" Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 586/13 -

- IMNAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
{iber -

die Verfassungsbeschwerde

1. des Herm SN
Gubener )

trale 17, 03149 Forst (Lausitz),

vertreten durch die Eltern Amme —
Gubener Stralle 17, 03149 Forst (Lausitz),

. - Bevollméachtigte: | Rechtsanv&éttin Csilla lvanyi,
' Littenstrale 108, 10179 Berlin -

gegen a) den Beschiuss des O_bervenualtungsgeriohts Ber[in—Bréndenburg'
vom 24. Januar 2013 - OVG 3 N 5.13 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Cotthus
vormn B. November 2012 - VG 5 K 23/11.A -

urid. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
und Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand



hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Richter Gerhardt,
_ die Rich’terin Hermanns
und den Richter Malter

am 5. Juni 2013 einstimmig beschlossen: -

" 'Den Beschwerdefiihrern wird wegen der Versumung der
Frist zur Einlegung und Begruhdung -der Verfassungsbe-
schwerde Wlederemsetzung in den vorigen Stand ge—

" wahtt; :

Das Urtell "des Verwaltungsgerichts Coftous vom
- 8. November 2012 - VG 5 K 23/11.A - verletzt die Be-
schwerdefithref in ihrem. Grundrecht aus Artikel 6 Absatz 1
und Absatz 2 Safz 1 des Grundgasetzes Es wird aufge-

hoben und die Sache zur ermneuten Entscheldung an das -

Verwaltungsgericht Cottbus zuruckveruwesen

Der Beschluss  des Oberverwéltungsgerichts Berlin-

Brandenburg vom 24. Januar 2013 OVG 3 N 5.13 - wird

damit gegenstandslos

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einéa_'riéinsfweiii-—
gen Anordnung. ' ' '

Das Land Brandenburg hat den Beschwerdeftihrern die
notwendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerde-'

, verfahren Zu erstatten

Der Wert des Gegens’tar_tds' der anwaltlichen Tatigkeit wird
fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 8,000, € (in
Worten: achttausend Euro) festgesetzt.

"wa



Gr'Unde:

Iv

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkurf |
gen aus Art. 8 GG zugunsten einer afghanischen Familie.

1. Die Beschwerdefiihrer sind afghanische Staatsangehdrige. Der 1981 gebo-
- rene Beschwerdeﬁ)hrer zu 1. und dié 1987 geborene. Beschwerdefihserin zu 2.
reisten im Jahr 2009 in das Bundesgebiet ein, die im Marz 2011 geborene Be-
* schwerdefiihrerin zu 3. ist ihr gemeinsames Kind. Die Asylantrage der miteinander
verheirateten Beschwerdefihrer zu 1. und 2. wurden als unbegriindet abgelehnt.-

2. Mit ihren hiergegen gerichteten Klagen machten die Beschwerdefthrer zu
1. und 2. geltend, in Kandahar von den Taliban mit dem Tode bedroht worden zu.
sein. Weder in threr Heimatregion Kandahar noch in einer sonstigen Provinz Af-
ghanistans kénne derzeit eine Familie mit Kleinkind ihre Existenz sichern, wenn
sie nicht durch einen Familienverband abgesichert und aufgefangen werde. Auch
litten die Beschwerdefuhrer zu 1. und 2. an Erkrankungen, die in Deutschland be-
handelt werden mussten.

3. Das Verwaltungsgericht Cotibus - wies die 'I{Iagen durch Urteil vom
6. November 2012 zuriick. Die Beschwerdefithrer zu 1. und 2. hatfen keinen An-
spruch auf die ‘Feststellung eines Abschiebungsverbots gemé&R §60 Abs. 1
AufenthG. Der Beschwerdefithrer zu 1. kdnne hinsichtlich der geltend gemachien
Verfolgung durch die Taliban auf Kabul als inlandische Fluchtalternative verwiesen
werden. Von ihm konne vérnﬂnﬁigenrveise erwartet werden, deis_s er sich in Kabul
aufhalte, da davon auszugehen sei, dass er dort eine ausreichende Lebensgrund-
lage vorfinde und insbesondere das Existenzminimum gesichert sei. Fir alleinste-
- hende, arbeitsfahige, mannliche afghanische Staatsangehdrige bestehe auch oh-
ne familidren Riickhalt die Mogltchkelt als Tageléhner mit Aushilfsjobs ein Exis-
tenzminimum zu erwwtschaften Der Beschwerdeftihrer zu 1. gehére zu dieser
Personengruppe, da er sich um den Lebensunterhalt der Beschwerdeftihrerinnen
zu 2. und 3. nicht kimmerm muisse.. Diese konnten in die Hmmatregion Kandahar
zurlickkehren, da ihnen dort keine Verfolgung oder sonst zu berucksmht:gende
Gefahr drohe. Denn die Beschwerdeftthrerinnen zu 2. und 3. verfiigten in Kanda-
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har tiber familifren Ruckhalt, der insoweit an die Stelle des Beschwerdeflfrers zu
1. treten kénne. Es sei auch nicht hinreichend wahrscheinlich, dass sich die vorge-
tragenen Erkrankungen der Beschwerdeflihrer zu 1. und 2. im Falle ihrer Ruck-
kehr nach Afghamstan aufgrund znelstaatsbezogener Umstande wesentlich ver-
schlimmern wiirden. '

4. 1m Berufungszulassungsverfahren rlgten die Beschwerdefithrer zu 1. und
2., das Vemaltungsgencht habe gegen den in Art, 23 der S0 genannten Gualifika-
tlonsnchtlmle (RL 2004/83/EG) niedergslegten Grundsatz der Wahrung des Fami-
Ilenverbandes verstoflen, indem es den Beschwerderhrern zumute, dauerhaft
voneinarider getrennt in Kabu! und Kandahar leben zu misseén. Auch habe das
Venmaltungsgencht seine Pilicht zur untfassenden Aufkiérung des Sachverhalts
verletzt, indem es untersteélit habe, die Beschwerdefuhrermnen zu 2. und 3. kdnn- _
ten ohne Probleme nach Karidahar zu‘ruckkehren und wiirden dort von den Eltem
" der Beschwerdeflihrerin zu 2. aufgenommen. Weder habe das Venﬂaitljngsge'ficht
entsprechende Fragen an die Beschwerdefuhrer gerichtet, noch héaften diese von
sich’ aus darauf elngehen miissen, da dié vom Verwaltungsgencht im Urtell Zu- -
grundegetegte Trennung der Beschwerdefiihrer iberraschend gewesen sei. Auch
die Ablehnung der Bewmsantrage hlnSlChﬂiCh der geltend gemachten Erkrankun-
gen verstoRe gegen den Anspruch auf rechtliches Gehar. - '

5. Mit Beschluss vom 24. Januar 2013 iehnte das Obéwemaiturigsgericht
Reriin-Brandenburg den Antiag auf Zulassung.der Berufung ab. Dass das VenNai—
tungsgencht Art 23 der Qualifikationsrichtlinie nicht berucksmhtlgt habe, weise
i héchstens auf eine materiel unnch’nge Entscheldung hin, Jasse jedoch nicht er-
‘kennen, warum die Vorschrift bei der Entscheldung Uber ein Abschlebungsverbot
for eine Familie mit Kleinkind iiber den Einizelfall hinaus bedeutsam sei und 1hre'
Reichweite im Interesse der Rechtseinheit und Rechtsfortblldung der Klarung in
einem Berufungsverfahren bedurfe. Der von. den Beschwerdefuhrern erhobene
Vorwurf der ungeniigenden Aufklarung des Sachverhalts dureh das Verwaltungs-
gericht werde vom Zulassungsgrund des § 78 Abs: 3 Nr. 3 Asy!VfG nicht erfasst. -
Die Annahme des Vemaitungsgenchts die Beschwerdefuhrer kénnten sich tren-
nen, sei keine unzufassnge-Uberraschungsenltsc:heidung. Es gebe auch keine An-
haltspunkte, dass die Ablehnung der erstinstanzlich gestellten Beweisantrage
nicht vom Prozessrecht gedeckt sei. ' '

6. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde machen die Beschwerdefilhrer eine Ver-
letzung von Art. 19 Abs. 4 GG geltend, weil das Oberverwaltungsgericht die An-
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forderungen an-die Darlegung der Grinde fur die Zulassung der Berufung Uber-
spannt habe. Es stelle sowohl! im Hinblick auf Art. 23 der Qualifikationstichtlinie als
auch hinsichtlich Art. 6 GG und Art. 8 EMRK eine abstrakte Frage dar, ob eine
aufenthalisbeendende Entscheidung in Kauf nehmen dlrfe, dass eine Familie
dauerhaft getrennt iehen misse. Das Venmaltungsgerichf habe gegen Art. 19
Abs. 4 GG verstoRen, indem es in selnem Urteil von der Zumutbarkeit einer Tren-
nung der Beschwerdeflihrer ausge'gangen sei, ohne vorab auf diese Rechisan-
sicht hinzuweisen. Dadurch hatten die Beschwerdefilhrer keine Gelegenheit ge-
habt, eingehender zu ihrer familisren Situation vorzutragen und gegebenenfalls
Beweisantrége zu einzelnen Fragen des Uberlebens alleinstehender Frauen in
" Kandahar zu stelen. Mit ihren Entscheldungen verstiefen die Gerichte schlieBlich
gegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK. Bei einer Abschiebung, die eine dauerhafte
Trennung der Beschwerdefihrer zur Folge habe, hétte eine Abwégung mit ihren
familidren Belangen stattfinden massen. Daran fehle es.

7. Das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg hatte Gelegenheit‘zur
Steflungnahme. :

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerdé zur Entscheidung an und gibt
ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rech-

~ te der Beschwerdefuhrer angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die

fiir die Beurteilung der Verfassungsheschwerde maRgeblichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgeticht bereits enfschieden: Die Verfassungsbeschwerde-ist
- zuléssig und oﬁensic’hﬂich begriindet im Sinne von § 93¢ Abs. 4 Saiz 1 BVerfGG.

1. Dle Verfassungsbeschwerde ist zulassig, obwohl sie nicht innerhalb der in
§93 Abs. 1 BVerfGG geregelten Monatsfrist eingelegt und begriindet worden ist.
Den Beschwerdefihrern war insoweit Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
maB § 03 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zu gewshren. Sie haben innerhalb der Frist des
§93 Abs. 2 Satz2 BVerfGG glaubhaft gemacht, dass sie das zu befordernde
Schriftstiick so rechtzeitig und ordnungsgemaf zur Post gegeben haben, dass es
bei normalem Verlauf der Dinge das Bundesverfassungsgericht fristgerecht hétte -
arreichen kénnen. Die Verzégerung der Briefbeférderung durch die Deutsche Post

" AG darf den Beschwerdefihrern nicht als Verschulden zugerechnet werden (vgl.
BVerfG, Beschiuss der 1.Kammer des Zweiten Senats vom 7. Januar 2003
-2 BvR 447/02 -, NJW 2003, S. 1516).
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2 Die Verfassungsbeschwerde ISt begriindet. Die angegriffene Entscheidung
des Verwaltungsgerichts verletzt die Beschwerdefuhrer in ihrem Grundrecht aus
Art. 6 Abs, 1 und Abs. 2 Satz 1 GG

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts gewahrt
Art. 6 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt (vg!. BVerfGE 51, 386
<306 .>; 76, 1 <47>; 80; 81 <983z). Allerdings. verpflichtet die in Art 6 Abs 11in
Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm nach
weicher der Staat die Familie zu schiitzen und zu fordem hat, die Aus!énderbe-
horde, bei dér Entscheidung tiber aufenthaltsbeendende Mafinahmen die familis-
ren Bindiingen des den. (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders an Perso-
nen: die sich berechtlgterwelse im Bundesgebiet aufhalten, pﬂlc:htgemaB das
heifdt entsprechend dem ‘Gewicht dieser Bindungen ln ihren Erwagungen zur Gel—_ ;
fung zu bringen. Dieser verfassungsrechthchen Pilicht des Staates zum Schutz
der Familie entspncht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG
darauf, dass die zusta‘nd[gen Behirden .und Gerlchte bai der Entscheldung tiber
das Aufenthaltsbegehren seine familiaren Bmdungen an im Bundesgebiel lebende’
Personen angemessen berUCksmhtsgen (vgl BVerfGE 76,1 <49 ff.>; 80, 81 <93>).
Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des Emzelfalles geboten, bei der auf der
einen Seite die familiiren Bindungen zu beriicksichtigen sind (vgl BVerfG Be-
schluss der 2. 'Kammer des Zweiten Senafs’ vom 30. Januar 2002 -2 BvR-
231/00 -, InfAusiR’ 2002, S. 171 <1735 BVerfGK 2, 180 <194>), auf der anderen
Seite.aber aiich die sonsligen Umstande des Einzelfalles (vgl. BVerfG, Beschiuss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 31, August 1999 - 2 BvR 1523/99 -
infAusiR 2000, S. 67 <68>: Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
23. Januar 2008 - QBVR 1935!05 NVYWZ 2008, S. 682 <683>). .

Kann die Lebensgememschaft zw:schen zinem Auslander und seinem Kind
nur in der Bundesrepubllk Deutschland stattfmden etwa wéil das Kind deutscher
‘ Staatsangehorlgkeat und ihm. wegen der Beziehungen zu seiner Mutter das Ver-

lassen der Bundesrepubllk Deutschland nicht zumutbar ist, so drangt die Pfiicht . -

des Staates, die Familie zu schitzen, einwanderungspolitische Belange regelmé:
Rig zurick. Es kommt in diesem Zusafnmenhang nicht darauf an, ob die von ei-
nem Famxhenmrtglled tatsachlich erbrachte Lebenshilfe auch von anderen Perso-
nen erbracht werden Kkénnte. Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzy, dass
der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch Befreuungsieistungen
. der Mutter oder. dritter Personen entbehrlich wird, sondern eigensténdige Bedeu-
tung fur die Entwickiung des Kindes haben kann (vgl.- BVerfGK 7, 49 <56>;
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BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwelten Senats vom 23. Januar 2006
-2 ByR 1935/05 -, NVwZ 2008, S. 682 <683>). '

Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, di'_e den Umgang mit einem Kind
berGhren, ist maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzel-
fall zu untersuchen, ob tatsichlich eine persénliche Verbundenheit besteht, auf
deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Woh{ angewiesen ist. Dabei sind die
Belange des Elternteils und des Kindes umfassend zu berlicksichtigen. Dement-
sprechend ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form die Elternverantwortung
ausgelbt wird und welche Folgen eine en_dgt]liige oder vorlibergehende Trennung

fur die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. in diesem Zu-
sammenhang ist davon auszugehen,.dass der persénliche Kontakt des Kindes zu
seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau und die Kontinuit4t emotionaler -.
Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der Persﬁnﬁchkeitéentwick1ung des
Kindes dienen (vgl. BVerfGE 56, 363 <384> 79, 51 <63 f.>). Eine auch nur
yorilbergehende Trennung'kanh nicht als zumutbar angesehen werden, wenn das
Gericht keine Vorstellung davon -entw’iAckelt, ‘welchen Trennungszeitraum es for
zumutbar erachtet. Ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechendes
Gewicht haben die Folgeh einer voriihergehenden Tfennung insbesondere, wenn
ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur voribergehenden Charakter
&iner raumlichen Trennung moglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch
als endgiltigen Veerlust erfahrt (vgl. BVerfGK 14, 458 <465>). '

b) Die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerich’cs wird den dérgeleg-
ten verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht. Bei der nach § 60 Abs. 1
AufenthG zu erstellenden Gefahrenprognose ist das Verwaltungsgericht von ge- -
trennten Aufenthaltsorten der Beschwerdefthrer in Afghanistan ausgegangen. Es
hat den Beschwerdefiihrer zu 1. der Personengruppe der alleinstehenden, arbeits-
fahigen Manner zugeordnet, denen Kabul als inlandische Fluchtaliernative offen-
" steht, wahrend es fur die Beschvierdefuhrerinnen zu 2. und 3. eine Rickkehr in
die Heimatprovinz Kandahar als zumutbar erachtet hat. Obwohl das Verwaltungs-
gericht damit seiner Entscheidung zugrunde legt, dass die Beschwerdeflihrer in
Afghanistan ihr kiinftiges Leben getrennt voneinander filhren mussen, fehlt indem
Urteil jede Auseinandersetzung mit den aus Art. 8- GG folgenden verfassungs-
" rechtlichen Anforderungen an staatliche MaRnahmen der Aufenthaltsbeendigung.
Dies zeigt, dass sich das Verwaltungsgericht des Einflusses des verfassungs-
rechtlichen Schutzes von Ehe und Familie auf die Auslegung und Anwendung von




§ 60°Abs. 1 AufenthG (vgl. BVerwGE 90, 364 ?369 f>, zur vergleichbaren frilhe-
ren Rechtslage) nicht bewusst gewesen Ist.

c) Das angegrlffene Urteil beruht auf dem festgestellten Verfassungsverstol3.
Es ist nichi auszuschlieen, dass ‘das Vemaltungsgertcht bei hlnreichender Be-
riicksichtigung der sich aus Art.8 GG ergebenden Vorgaben zu einer anderen

- - den. nBesohwerdefﬂhrem QUnstlgeren Entseheidung gelangt wére. Die’ Kammer

- hebt deshalb nach § 93¢ Abs. 2.in Verhindung- mlt § 95 Abs 2 BVerfGG das an-
. gegrtffene Urteil auf und verweist die Sache an das, Venualtungsgericht zuriick. -
‘Damit wird der Beschluss des Obewema[tungsgerlchts gegenstandslos Selner‘
Aufhebung bedarf es nicht, weil von-ihm insoweit kelne selbststéndlge Beschwer

' ausgeht (vgl. BVerfGE 14 320 <324> 76, 143 <170>). Auf das Vorhegen der wel- . -

teren geriigten Verfassungsverstol’&e kommt e nlcht an.

.

Mit dleser Entscheldung er[edlgt smh der Antrag auf Erlass elner emstwenllgen
Anordnung

TN |
. 'Die Enischeidung uber dle Auslagenersta’ttung beruht auf § 34a- Abs. 2 ‘

BVerfGG die Festsetzung des Wertes des’ Gegenstands def anwaltlichen Tatig-
 keit.auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG (vgl. auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Gerhardt ' . Hérmanns C . Miller



